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/ 
Memorìa letta nel1a R . Accademia di scienze, lettere ed al'ti in Padova 
nella tornata del g iorno 29 giugno 1890 ed inserita nel Volu me VI0 
Dispensa rva degli Atti e Memorie. 
I 
Concedeteci, ilhrntri Signori, l'onore di intrattenervi breve-
mente sulla Inquisizione Santa a Venezia. 
Ci spinse a scrivere povere cose, in sì grave argomento, il 
solo desiderio che le opinioni sullo stesso espresse dal Cecchetti 
avessero a ritrovare dai cultori modem i della Storia Veneziana 
l'accoglimento benevolo che almeno in molta parte riteniamo esse 
meritino, ciò che ci sembra non siasi sinora verificato o troppo 
scarsamente. 
Venezia nel 1220 istituì un magistrato contro gli eretici (1), 
nel 1248 decretò Yenissero puniti coloro, che sarebbero giudicati 
per eretici da un concilio di prelati. 
Traccia di legge positiva contro gli eretici la s1 rinviene 
nella Promissione del Doge Marino Morosini (1249). È eletto in 
essa che: 
« Ad onore di Dio e di Santa madre Chiesa ed a difesa della 
fede cattolica uomini da bene, discreti e cattolici si eleggessero 
per inquerire contro gli eretici e che il Patriarca di Grado, il 
Vescovo di Castello, e gli altri Vescovi del Dogado fino a Ca-
varzere, giudicassero dell'opinione loro , e quelli che da alcuno 
dei Vescovi fossero dati per eretici, fossero condannati al fuoco 
per Sentenza del Doge e Consiglieri, ovver o, della maggior parte 
di loro ». 




Nella prorrnss10ne di Jacopo Contarini (1275) si agg-iunse che 
nel caso di morte dei Vescovi, avessero diritto a: giudicaire i Vi::-
carì Episcopali. 
11 Doge Pietro Gradenigo annuendo alle insistenze del Pon-. 
tefice Nicolò IV aderì all'impianto dell'Ufficio di Inquisizione, 
con questo però che venisse d·ecretato dal Maggior Consiglio e 
riportata la deliberazione nella relat iva bolla Pontificia (1 ). 
Più tardi questo Doge rifiutavasi di giurare l'osservanza delle 
costituzioni papali ed impel'iali contro gli eretici, come lo avrebbe 
richiesto l'Inquisitore fra Antonio, il quaile aveva ailtresì imposto 
a i tre giudici Tomaso Viaro, Marin0 Zorzi e Loren20 Segico, de-
legati dal governo ad assistere ai processi, di n0n riconoscere 
per superiore altro che lui. Dopo questi fatti (1301) trascorre 
lungo periodo di tempo senza che si abbiano notizie precise su . 
quanto operasse la Repubblica in fatto di eretici; è noio però 
che nel 1423 il Senato tolse la provvigicme al frate inquisitore. 
II 
Il 20 marzo 1521 il Cor1siglio dei X prèndeva una nobile 
determinazione risguardarite persone accusate di eresia e stre-
gheria in Valcamonica: 
« Et però par debbino esser deputati a questa Inquisizione 
uno o doi R,di episcopi insieme con un venerabile inquisitore, i 
quali tutti sìeno di dottrina, bontà ed integrità prestanti ac onini 
exceptionis 1naioris, acciò non s' incon~i nelli errori vien detto 
essere seguiti fin q1iesto giorno et unitamente con doi ecce,11.mi 
dottori di Bressa habbino a formar leggittime i processi contro 
detti strigoni et heretici. Formati veramente i processi citra tamen 
tortura1n siano portati a Bressa dove per i p.ti colla presentia et 
intervento di ambi li Rèttori nostri et colla corte del podestà 
et quattro altri dottori di Bressa della qualità sop.radetta, sieno 
letti essi processì fatti, con al dir etiam i rei ..... Praeterea sia 
efficacemente parlato con ditto R.mo legato et datoli cargo che 
eirca le spese da esser :fatte per l' inquisitione el facci tal limi-
tazione che sia conveniente et senza estortion o manzerie, come 
(1) Editto Pontificio del 28 Rgosto 1289. 
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si dice esser stato fatto fino al pr,esente, secl imp?"imis si trovi 
aleulilo esl_t)ediente che l'appetito del denaro non sia causa cli far 
condannar o vergognar alcuno senza av.er con minùna colpa, 
siccome vien dimostrato fin ora in molti esser seguito ». 
« Et diè cader in considerazione che quelli poveri di Val-
camonica sono gente sempliee et di pochiss imo ingegno et che 
hariano non minor bisogno di predicatori con prudenti instrut-
tioni d@lla fede cattolica, che di persecutori con severe animad-
versioni essendo un tanto numero di anime quante si ritrovino 
in @j_ue11i monti et vallacle » ( 1 ). . 
H 21 settembre 1548 il Consiglio dei X emetteva altra Parte 
con cui prescriveva ai Rettori l'osservanza cli quanto praticavasi 
in Venezia in materia di stregoni ed eretici : 
« che li Rettori debbano principalmente far elettione de dni 
dottori, over persone intelligenti catholiche et de bona vita, et 
poi ridursi in qualche loco comodo con il venerando Vescovo, 
over suffraganeo, o vicario suo et con il. venerando inquisitor e.t 
tuttu insieme in <gJuerir et accettar denunzie contro caid.aun heretico 
sBtt@posto alle Cittài, alle Ca8t@Ha, et a tutta la diocese sua. As-
sistendo continuam.ente li rettori et li dui per lor0 ut supra eletti/ 
al accettar delle querele et alla formatione di processi et non 
altrame:nte, prestando il consiglio et favor suo fino alla compita • 
formatione di essi, et che per i ditti reverendi ecclesiastici sieno 
fatte le sententie contro quelli che saranno conosciuti rei secondo 
il tenor di sacri canoni, al far delle quali sententie debba sempre\ 
intervenir il consiglio di essi rettori et delli dui per loro eletf • 
siccome è ditto cli supra et non altra mente, et similmente assister 
et prestar il loro conseglio in ogni cosa pertinente a questa ma- · 
teria. Fatte veramente le sententie, debbano li rettori darli la · · ·. 
debita executione .... ». ·· 
« .... Li processi veramente che fin hora fussero stati fatti 
in questa materia senza la presentia di rettori nostri s' inten-
dino nulli .... ». 
Ai rettori poi di Padova, Vièenza, Verona, Brescia, Bergamo, 
Treviso, Belluno, Feltre, Udine, Chioggia, Aclr-ia, Capo d'Istria, 
.in via segreta, contemporaneamente il Consiglio dei X scriveva : 





« che quando si trattasse di qualche persona dalla quale vi 
paresse poter prevenir qualche scandalo per alcun rrspetto, dlob-
biate avanti che si devenga a retent]one o sentenzia dar avvis(i) 
alli Capi d'esso Consiglio con d]chiarir particolahnente la qualità 
della persona, li parenti et adherenti, et facoltà soa, etc., et il 
simile servarete avanti l'esecution delle sententie contro ogni 
altra persona quando habbia intervenir pena de vita o rnembro 
overo di confiscation di beni, perchè poi vi si darà commissione 
di quanto ne parerà convenire .... ». 
Le nuove determirrnzioni del Consiglio de~ X noiil garbarono al 
Pontefice Giulio III, perciocchè il 15 giugno 1550 r Ambaseiatore 
Matteo Dandolo da Roma riferiva che il R.do Mignatello eraglisi 
presentato a nom e di Sua Santità avvertendolo che: « in Con-
cistoro quattro R.mi Card.li de' più vecchi, et più gravi gli erano 
andati alla sedia a far grave querim9nia di Lutherani, che si 
trovavano dall'Ecc. V. V., et della poca cura, che se gli mette, 
proponendogli, ed eccitandola a volerne far Lei qualche gagliarda 
provvisione con mandargli un legato a posta per questo, o tutto 
quello che gli parrà, per non 1asciare amdare più innanzi iri simil 
luoghi si propinqui, tanta peste .... ». 
Lagnavasi di gravi fatti accaduti in Bergamo, in Brescia ed 
in Padova ove : « quel studio è diffamato di tal setta (luterana) 
un dottore piemontese condottovi già non molto tempo a uno dei 
primari luoghi di legge » (I). 
L' Offerta di Giulio III non venne accettata daU'Ambascia-
tore e il Sarpi attesta eh' Egli ognor più indispettito delle deli-
berazioni del Consiglio dei X inviò a Venezia i] Nunzio Apostohco 
Achille Grassi (2), per pigliar appuntamenti sul mod,o di proce-
dere nelle cause di eresia. 
La Repubblica assicurò il Pontefice che: « in materia delli 
dottori che si hanno da deputare dalli Rettori nostri in cadauna 
(I) Biblioteca Brera - Mauro Macchi nella sua Storia del Consiglio dei 
Dieci dice, che le lagnanze del Pontefice costarono la vita a taluno degli eretici 
pii.t rimarcati. Vol. VII pag, 4. 
(2) Il Tentori dice che il Nunzio Apostolico Achille Grassi, eietto Vesco vo 
di Montefiascone dimorava a Venez ia - Tentori - Saggio sulla sto ria ecc. della 
R epubblica di Venez ia. 
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Citta sono per ajutare l'inquisizione cl'eretici, ... che non · sono 
pm.' · far sententi e, le quali tutte s0no riservate alli ecclesiastici, 
nè per impedir in alcun modo la giurisdizicm lm.·o, ma solamente 
per darli quei aiuti, che sono necessarj di havere da huomini 
·pratici, intelligenti et da bene, della condizion et qualità delli 
rei, et delli testimonj, acciocchè li giudici possano più fondata-
mente fare le sue sentenzi e secondo la giustizia .... » (l ). 
Avuta questa dichiarazione spediva un Nunz\O e seeolui fu 
coucorda.to: 
<( I° Che li Rett0ri sieno presenti al formar dei Process~, ed I . 
a t il!l tto ciò che operano ili Vicarj, ed Inquisitoi·i »; 
« 2° Che sia in libertà di Vicarj, Inquisitori e Rettori, se- , 
condo la qualità dei casi, il · chiamar quei dottori che parerà 
conveniente »; 
« 3° Che occorrendo caso nelli Castelli e Ville sia spedito 
nella Città principale con li medesimi ordini »; 
» 4° Che li Rettori un giorno della Settimana almeno si tro-
vÉno colli Vicarj etl Inquisitori per attendere a questa materia» (2). 
III 
Il Sarpi scrisse che per quanto si adoperassero, insistessero 
i Pontefici Innocenzo, Alessandro, Urbano e Clemente e sette altri 
Papi che li seguirono, mai s' indusse la Repubblica a ricever l'of-
fizio dei frati Inquisitori instituiti dal Pontefice (3). 
(1) Biblioteca Brcra - 1550 a 5 dicembre in Consiglio X et Zonta - Ora-
tori in Curia. 
(2) Le deliberazioni pi1.1 note della Repubblica in questa materia sono le 
seguenti: 
· 23 marzo 1502 - 29 novembre 1548 - 26 settembre 1551 - 9 marzo 1560 -
17 giugno 1567 - 30 giugno e 5 novembre 1~68 - 9 g iu gno 1574 - 8 luglio 1~89 -
18 gennaio, 28 febbraio, 8 giugno e 12 ottobre 1591 - 18 gennaio 1592 - 8 
giugno 1595 - 1 luglio e 23 agosto 1597 - 3 1 lu gtio e 10 ottobre 1598 - 8 e 
15 maggio, 9 g iugno 1599 - 1 settembre 1607 - 23 maggio 1608 - 5 set-
tem"h>re 160~ - 18 ottobre 1612 - 9 agosto 1613. 
(3) Discorso dell'origine, forma, leggi ed uso dell ' Uffizio dell'Tnquisizione 




Nel trattare dell'Inquisizione Sacra a Venezia concordano 
gli storici nell'insegnare, che tre Senatori (1) commessi dal Se-
nato dovevano sempre assistere alle operazioni e alle delibera-
zioni del Tribunale della Sacra Inquisizione; che Sentenza veruna 
avrebbe potuto eseguirsi se i tre commissari uon avessero assi-
stito al processo e alla formazione della sentenza stessa; che i 
tre commissari non erano uffiziali ma ispettori degli Inquisitori, 
che nulla celavano al Senato di quanto si eseguisse peF essi; che 
i commissari avevano autorità · di: sospender le loro. deliberazioni 
ed impedire eziandio all'occorrenza lct esecuzione delle sentenze, 
che finalmente ogni capolu0go possedeva un Tribuna]e ordinato 
come quello di Venezia; così l'Amelotto, il Valerio, il Ferro il Mu-
tinelli, il Tentori, il Laugier, il Darù, il Cappelletti e molti altri. 
Dice il Romanin: « fu per tali savie istituzioni e regola-
menti che la Repubblica non vide mai nel suo seno accendersi 
roghi per gli eretici, che le cause cli questi fossero sempre re-
golarmente trattate o che per lo più finissero o colla fuga age-
volata dalle prigioni, o con un d,ecreto assolutorio » (2). 
, Concordano eziandio gli storici nello affermare che i Vene-
/ ziani ebbero ognora rispetto profondissimo per la religione, tanto 
è vero che l'idea religiosa si manifesta persino in ogni atto del 
/ 
governo, ma che cionnostante hanno sempre rispettata la libertà 
di coscienza e non perseguitarono alcuno per le proprie opinio'ni 
religiose, motivo questo per il quale l'Inquisizione Sacra incontrò 
ostacoli insuperabili per installarsi nella Città deUe Lagune/ 
IV 
Siffatte concordi notizie ingenerarono una corrente d'entu-
siasmo per Venezia; volgarmente si ripete anzi che essa non co-
nobbe mai Inquisizione, ch'essa non penetrò mai nel suo seno, e 
così fosse. 
(1) Dapprima furono tre nobili col titolo di Assistenti eletti dal Doge col 
suo Minor Consiglio, poi, nel 1558 la loro elezione riscontrasi devoluta al Se-
nato e nell'otto aprile 1595 il Consiglio Maggiore delibePò che l'elezione dei 
tre Savi aU' Eresia fosse fatt; solamente per Scrutinio del Senato. 




Per quanto però possano soddisfare le affermazioni degli sto-
rici, i {Jll,!lali certamente conclusero, limitando l'esame ai docu-
menti pubÌÈ>]ici i pi1'.l noti tornamti a[ decoro della Repubblica, ed 
alle continuate manifestazioni del governo il qu-aile non aspirava ( 
che a far credere ai sudditi alla sua più assoluta indipendenza · 
da Roma, noi non possiamo convenire che di faÙo le cose pas-
sassero tanto liscie; che se è vero che gli Stati Veneti non eb-
bero a soffrire, come altri dalle esorbitanze della Inquisizione, è 
oggi provato che essi andarono tutt'altro che esenti dal pondo 
d!el1a sua tirannia. 
Ma ciò eh.e fa maggiot· meravigha, si è come scrittot·i re 
centissimi di storia patria, concorrano specialmente, dopo gli ap 
pu·nti del Cecchetti pubblicati nel 1874, a mantenere nel popol 
e nella gioventù studiosa delle false credenze col ripetere mate 
rialmente le cose dette in proposito dai vecchi scrittori. 
Scopo di questa nostra breve memoria è quello di porre i 1 /} 
evidenza siffatto inconveniente suffragando l'argomento con talune 
considerazioni e sovratutto col riprodurre una serie di fatti che 
stimiawio sufficienti ai comprovare che dalle tristi conseguenze cli 
qllJ!esta isbtuzione, non seppe del tutto sottrarsi la RepubbEca cii~ 
S. Marco. 
V 
Il Romanin dopo d'aver ricordato che in Venezia (1) « suc-
cedette anche ila condanna di morte di alcuni eretici dei più 
scandalosi » dice che non si debba parlare nè di roghi ~1è di 
morti segrete, non si debba dar alcuna importanza aHe parole 
della Promissione Ducale risguardanti gli eretici, non si debba 
dar peso alle parole dell'ambasciatore Paolo Tiepolo, allorchè 
nel 1556 rispondendo a Papa Pio V diceva: 
« Noi usiamo più - effetti che dimostrazioni, non fuochi et 
fiame, ma far morire segretamente chi merita » (2). 
(1) Ro.manin - Storia di Venezia. Vol. V pag. 324. 
('2) Romanin - Storia di Venezia. Yol. V pag. 334, 336 e Vol. VIII pag. 349. 
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Vediamo se per avventura le circostanze seguenti non rispon-
dano diversamente alle opinioni espresse t1all' illustre storico ve-
neziano. 
-« Nel 1503 a di· 14 novembre. In Collegio. Vene domino 
Thoma Trivixano abate cli Borgognoni, dicendo aver auto lettere 
dil cardinal Santa Croxe al qual fo commesso per il papa tal 
cossa, di dar expedition · di quel medico hereticho che qual fè 
gran scandolo, et disse di quello nominato maistrp Zuan Maria 
de .... dicendo lui tanquam executor apostolicho, ci:rnveniva far 
certo atto pubblico però chiedeva licentia di irovllll r uno precli-
chator, etiam anelar a parlare in prexon insieme con un avo-
gador. El principe lo laudò assai e disse che in la soa co-
roction era dovesse perseguitar li heretici etc. e però ·facesse 
omnia » (l ). 
A Edolo e Pisogne nel 1510 vennero brnciate 60 persone 
imputate di stregheria; 
In Valcamonica nel 1518 ne forono arse · altre 70 per il me-
desimo titolo (2); 
Il 24 marzo 1543 certo Baldassare Altierì d'Aquila dimorante 
a Venezia seri veva al Bullinger : « Quì la persecuzione contro 
gli eretici si fa ogni dì piti insolente, molti son presi e condan-
nati alle galere o a carcere perpetuo .... altri provvenclonsi colla 
fuga, tra qu esti il pio e dotto Vescovo Vergerio .... )> (3); · 
Giulio Ghirlanda Trevisano, Francesco di Rovigo e Fran-
cesco Spinola prete milanese furono condotti a Venezia e strozzati, 
Francesco di Ruego fu affogato nèl 1546; 
Il 22 aprile 1547 il Doge Francesco Donato, ordinava ai com-
missari del Saint' Uffizio di inquirire diligentemente contro gli 
eretici e nel 22 novembre 1548 al Rettore di Bergamo scriveva: 
« A vemo inteso con grandissimo dispiacere nostro, che in 
questa Città si trovano alcuni eretici, i quali non solo non vi-
vono cattolicamente, ma pubblicano, disputano o cercano cli per-
(1) Marin Sanudo Diarì pag. 308 del Vol. V. 
(2) Annali di Brescia, rnano,critti alla Quiriniana. 
(3) Fu celebre il processo cli r1nesto Vesc-ovo, esiste prnsso l'Af'chivio Ve-
neto dei F rar i. 
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suaidere agli altri la opinione luterana, cosa che Il(i)l'l voler:no 
comportat'e pet' modo alcuno ». 
Ed essendosi il Papa doluto che [1 Capitano e Podestà ùi 
Vicenza lasciasse predicare liberamente l'errore, la Signoria or-
dinò supphzì (1); 
Il sovi;acitato Altieri nel 1549 seri veva a Dolfin Vescovo di 
Lesina: 
« La ingiustizia e crudeltà è grandemente cresciuta d'un 
tempo in quà appresso €le vostri (Veneziani) perciocchè · a' tempi 
nostri i Papi fon a1inegffil re i nosfri fedeli cli notte segretamente, 
senza che possano 10ritil,la esser [e loro difese ascoltate, almen in 
luogo ipubblic.o, come si è fatto novamente di que' due Santi mar-
tiri cli Cristo frà Baldo Lupatino d'Albona di cui fu nipote e 
discepolo M. Mattia Flavio Illirico, ben conoscit1to dal mondo, e 
M. Bartolomeo Fonzio, tra gli altri dico che di notte fur0no fatti 
annegare, nè vogli©no i medesimi Papi che i rei in questa causa 
possaJ110 essere ascoltati, se non appena da q_ualche diabolico in-
quisitor in un cantone sed tii Doniine usquequo? »; 
ln altra memot'~a, a riconferma cli questa lettera rinviensi: 
« Bailclo Lupatino di Albona che molto adoprò la riforma nel 
Veneto, e che preso, fu in Venezia tenuto in prigione venti anni 
e dopo questi buttato a mare »; · 
Calcagno Don Francesco, per mala vita fu come eretico 
condannato alla pena capitale con abbruciamento nel 10 no-
vembre 1550 (2); 
In un manoscritto di memorie autografe, gia posseduto da 
Monsignor Marasca di Vicenza leggesi: « 1559 a dì primo zunio 
morse in la 1Jreson monsignor Augustin da Cittadella, e @' appoi 
morto fu posto in Carn po Marzo, e li bruciado per luterano »; 
Ghirlandi Giulio da Spresiano accusato di Luteranismo fu 
annegato nel 1563 (3); 
Nello stesso anno il Consiglio X comunica all'Ambasciatore 
a Roma cli aver già dato ordine « perchè quei scellerati heretici 
( 1) Cesare Cantù. - Eretici in Italia. 
(2) Busta S - (per eresia e sodomia). Archivlo di Stato di Venezia. 
(3) Busta 18 - (per eresia e sodomia). Archivio cli Stato di Venezia. 
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da Gardon fossero al tutto retenuti, et dato loro l'ultimo sup-
plicio » (1); 
Sambeni Giovanni da Ramedei in Bresciana, dichiarato Ana-
battista, fu annegato nel 1567 (2); 
Nel medesimo anno un frate di Cividal fu mandato al fuoco 
come relapso con certo Carnesecchi (3); 
Il Podestà e Capitano di Crema il 5 agosto 1568 scriveva 
al Consiglio dei X: « finito ultim amente il processo di quelli due 
renitenti e relassi di eresia, l'uno prete, di una villa del Bressam.o, 
ma abitante in questo territorio, e l' altro formagÈ110 di quest-1, 
terra, d'ei quailE p1ì1 volte ne ho scritto a V. V. S. S. ffil].me sono 
stati finalmente espediti e condannati relassi e puniti giusta le 
leggi. Sabbato passato hanno patito tutti due l'ultimo supplizio, 
prima appiccati _e poi bruciati »; 
Il giorno 15 luglio 1570 Alvise di Cotti veneziano, fu con-
dannato come heineticum relapsuni, eraglisi già fatto soffrire il 
tormento del fuoco per non aver denunciati i compagni (4); 
Trissino Giulio da Vicenza, accusato di Luteranisrno, fu ab-
bruciato in effigie nel 1572 (5); 
Casanova Commodo, accusato di Luteranismo fu annegato 
nel 1574; 
Francesco 13orroni Vicentino economo della famiglia Thiene, 
esulata da Vicenza perchè ritenuta eretica, portatosi a Cremona 
nel feudo~di Rivarolo, per affari dei suoi principali con procura 
da Basilea del 3 giugno 1569, fu preso dall'Inquisizione, confiscato 
il feudo e condannato al fuoco il 3 agosto 1580; 
Rizzetto Antonio di Vicenza fu annegato nel 1583 come Ana-
battista (6) ; 
(1) 14 ottobre in Consiglio X - sec. IX, 31 T. Arch.0 cli Stato di Venezia. 
(2) Busta 22. - Archivio di Stato di Venezia. 
(3) Cesare Cantù. - Eretici in Italia. 
(4) F. Albanese - 1875, l'Inquisizione religiosa nella Repubblica di Vene.òa. 
(5) Busta 32. - Archivio di Stato di Veneiia. 
(6) Busta 19. - Archivio di Stato di Venezia. Nel martirologio di Ginevra 
leggesi: « Ricetto da Vicenza, che il 15 febbraio 156:5 a Venezia fu posto sopra 
le famose due gond.ole unite, che poi separandosi lasciavano ca0ere in mare il 
condannato. Ivi cercò un mantello perchè sentivasi freddo. Che freddo? (gli 
rispose alcuno). Ben maggiore n'avrai ben tosto in fondo al mare. Che non 
cerchi piuttosto salvar la tua vita? Fin le pulci fuggono la morte. Ed io 
(rispose) fuggo la morte eterna». 
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Nello stesso anno Robino Achille pur di Vicenza, accusato 
di Lute1·amisw10 ifu annegato ([) ; 
Nel l588 in gennaio, fo fatto affogare Pietro Longo libraio, 
perchè detentore di libri proibiti (2); 
Moro Giacomo di Brescia accusato d'abuso di sacramenti fu 
strangolato nel 1705 (3); 
Pertz Don Gio. Facondo da Parigi, accusato di apostasia fu 
condannato allo strangolamento egualmente nel 1705 ( 4); 
Fontana Antonio detto Rambaldo dell'Isola della Scala, ac-
cusato rli sortileg]o ~d aHr0, fu decàpitatG, abbruciato e gettaite 
le ee~rnri in mare Del fi23 (5}; 
Domenico Cabianca di Baissan© d'anni trenta fu condannato 
a morte dal Sant' Uffizio di CremGna; 
San Gaetano Thiene da Vicenza vantasi d'aver convertiti 
molti eretici sul patibolo (6) ; 
I Diarì di Marin Sanudo contengono parecchi processi di 
streghe, vi appariscono gravi abusi nelìa proceduraJ sono evidenti 
le prove, di delir1@ ed aHucinazioili. 
1'ard11vio dei SaDt' Uf:fiìzio di Venezia, che · è ben hJngi dal-
l'essere completo, abbraecia il pe1·iodo dal 1541 al 1794/ é secondo 
la statistica del Pasini i processati furono 3594 ( come Anabattisti, 
Novariani, Ateisti, Ugonotti; per Apostasia, Luteranismo, Calvi-
nismo, Confessione Augustiana, Materialismo, Scisma Greco, Scisma 
Armeno, Giudaismo, Maomettanismo, Giansenismo ecc. ecc.}. / 
VI 
Risulta anche che l' ffinquisizi0ne Veneta· non S] limitò a pu-
niziami SlJ.e proprie, g]acchè non fu solo il caso noto all'univer-
sale della consegna fatta . dalla Repubblica di Giordano Bruno 
all'Inquisizione di Roma, che, non lasciava più alcuna speranza 
ai processati; questi casi si seg·uitavano frequenti, dice il Cec-
(1) Busta 91. - Archivio di Stato di Venezia. 
(2; Racc. Corr. Mss. Cod. 
(3) Bus~a 131. - Archivio di Stato di Venezia. 
( 4) Busta 22. - Archivio di Stato di Venezia. 
(5) Busta 139. - Archivio di Stato di Venezia. 
(6) Cesare Cantì.1. - Eretici in !talia. 
I 
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chetti, che talvolta anzi la consegna verificavasi d'iniziativa dello 
stesso governo. 
Frà Ambrogio agost iniano, accusato d' aiver predicato in Cipro 
secondo l'opinione lute1·ana venne spontaneamente consegnato al 
sommo Inquisitore di Roma (l). 
Gianfrancesco Ghislerio, acc{isato d'eresia, gli venne pur 
conseg1:1ato ma dietro istanza del Papa; il Consiglio dei X lo prega 
di mantener e scrupqlosa segretezza intorno alla causa della con-
segna e durante il processo (2). 
Il Cardiuale Savelli, sommo Inquisitore, nel 1579 domanda 
gli venga• consegnato come eretico un Carmelitano, frà Giulio. 
Il Consiglio dei X commette al Rettore di BFesei.a di man-
darlo a Roma quando risulti meritar egli l'estremo supplizio, od 
im confine perpetuo tra dai niuri (3). 
P er soddisfare a domanda del Cardinale Cornaro, si spedisce 
a Roma per subirvi la condanna una donna Bolognese, sostenuta 
dal Santo Uffizio di Padova ( 4). 
Parimenti viene consegnato alla Inquisizione Romaaa Guido 
Zanetti . (5). 
Non a caso dunque Cesare Cantù disse che Venezua fo se-
verissima P, fin atroce; *el per seguitar le eresie (6) e che nessun 
deve credere si allonfanasse nel farlo, sì perchè ve ta portava 
l'indole dei tempi, sì perchè turbavano la quiete pubblica, primario 
intento cli quel governo (7). 
VII 
Nè è da accogliersi pienamente quello che gli istorici della 
Repubblica ci narrano intorno alla costituzione del Tribun ale 
d'Inquisizione. 
(1) 1544, 22 gennaio m. v. Cons iglio dei X secreti V 11 3. Archivio di Stato 
di Venezia. 
(2) 15'; 3, tl e 18 dic. Consiglio dei X , Roma I. Ardi. di Stato di Venez ia . 
(3) 1579, 22 giug. Consiglio dei X, Roma. IL Archivio di Stato di Venezia. 
(4) 1585, 27 fe bbr. m. v. Consiglio dei X, Roma III. Arch. di Stato di Venezia. 
(5) Cesare Canti.i - Eretici nel Veneto. 
(6) Cesare Cantì.t - Scorsa d'un lombardo negli Arch ivi Veneti. 





Le forme di questo Tribunale usate o tollerate;furono mol-
teplici, variarono a seconda dei tempi e delle circostanze, . delle 
inclinazioni del Doge e de\ governo e delle pressioni di RGma (1 ) .. 
Dalle ricerche fatte dallo ste.sso CeceTuetti nell'Archivio di 
Stato di Venezia non risulta eziandio che l'ingerenza dello Stato 
sia stata ogn<Dra decisiva; 11011 apparisce, come vorrebbesi, e come 
continuamente ripetevasi, e si esigeva che ognuno ritenesse dell a 
assoluta indipendenza dalla Corte di Roma (2). 
(1) Vedi anche le considerazioni cli Stanislao Camuffo su l Sant'Officio a 
Venezia. - Rivista Europea, fascicolo del _ l O novembre 187 1. 
(2) Nelle memorie consegnate dal Padre Michele Ghisilieri, Inquisitore Gc -· 
nerale cli Roma, al Padre iFra Felice Perretti di M0!!1talto, Reggente del Ccm-
vento dei Frari a Venezia ed Inquisitore Generale cli Venezia (poi Papa Sisto V) 
per servirsene d'istruzione, leggesi: 
« . ... . Ha,,era in oltre diversi Offizia li per il S. Offizio, cioè 12 Consultori, 
sei Teologi di differenti ordini, e tra questi due Canonici Secolari, ·e sei Dottori 
Legisti, u n Segretario, m1 Notaro, due Assessori, un Carceriere, due Portieri 
cl' intimazione, ed U).l Barigello con sei Sbirri, e ques.ti O ffizi bassi saranno pa-
gati del danaro deH'Inguisizione ». 
« Quando havera preso il possesso, informato del merito delle persone, scie-
glierà tutti questi Offiziali de' quali ne manderii. i nomi con i gradi qui in Roma, 
per esse re ,confirmati dal Supremo Santo Offiz io, e poi di tutto ne dara avv iso 
al Senato, et a Monsignor Nunzio ». 
« La forma del giuramento, che devono prestar qu esti nelle sue man i deve 
seguire come qui sotto. fo N. Consultore del Sant' Of:fizio g iuro e pro inctto a 
lddio onnipotente, a Gesì.1 Cristo suo fi g-liuolo, ç1, Santi Apostoli Pietro e Paolo, 
all a Santa Sede Apostolica, alla San.tifa di nostro Signore, alla Suprema Inqui-
sizione ciii Roma, et a V. Paternità qui presente d'esser sempre fedele alla Santa 
Chiesa, et a questo Santo Tribunale, di far tutte le diligenze per trovare, sco-
prire, o denunziare quei cihe potessero Jiaver maicchia ancor che minima d' he-
resia, di contribuire alla difesa cl' immunita della Chi esa, et di non trascurar 
gl' interessi dell' Inquisizione ». 
· « .... . Ma piì.1 in particolare bisogna che V. P . habbia qualche numer@ di 
Spioni segreti, ma gente alla quale si possa prestar fede ..... ». 
« Benchè V. P. non dipenda dal Nb1nzio, ma diretta,mel!lte daUa Suprema 
Inquisiz ione di Roma, e piì.l in parttcolare dalla Santità di :N. Signore, con tutto 
ciò,. per maggior rispetto del Sommo Pontefice deve far ct1po nelle cose sopra 
· tutto di maggior irnportainza con detto sagro Ministro Pontificio, e partecipa:rle 
gli avvenimenti che arrivano alla giornata, particolarmente quando si tratta di 
qualche n uovai intrapresa, che sia per interessare la. Santa Sede ». 
« . . . .. Da Venez ian i non si ama molto il Tribunale dell'Inquisizione, rispeUo 
a quelle pretensioni che hanno di potere esercitare sopranita sopra l'ord ine Ec-
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Al Magistrato che vuolsi instituito nel 1220 contro gli ere-
tici, sussegue l'altro designato neHa Promissione del Doge (1249) 
ch'era composto da tre persone elette dal Doge d'accordo coi due 
Consigli Maggiore e Mililore .. 
Più tardi si teova che un frate, lQ qualità di Inquisitore ge-
nerale per la Marca Trevigiana, per il Friuli e per Venezia, agiva 
da arbitro e procedeva a vie di fatto. 
Nel ]422 il Consiglio dei X delega un Cousigliere, un Capo e@l 
un Inquisitore alla formazione di un processo contro alcuni frati 
accusati di eresia, richiedendo la permissione del Pontefice per 
condurlo a termin~ {l). 
Poi si riscontra che gli Inquisitori erano lasciati liberi nei 
loro giudizì. 
Nel 1548 la Repubblica ordina che ai processi del Santo 
Uffizio, debbano assistere i Rettori colla loro Corte insieme ad 
uno o parecchi dottori del luogo, e nelle Città con im Patrizio 
(Savio all'eresia) (2). 
Nel 1551 prescri-ve che il magistrato secolare debba inter-
venire àcl ogni processo, ma si riileva invece che se il reo era 
ecclesiastico non si facessero intervenire i giudici laici. 
Si rileva altresì che in qualche caso, si avvei·tivano soltanto 
i Rettori clell' istituzione del ·giudizio. 
clesiastico, che è una cosa che non ben si conforri1a con gli ordini e statwti 
dell'Inquisizione, et in oltre amessa una certa licenziosa libertà, che per esser 
troppo grande in quella Città, li fa abusare se non della dottrina nella religione, 
almeno dal! ' apparenza nelle Dogme, e come molti vivono come se non vi fosse 
cristianifa, ci vuol gran destrezza, per non rompere il filo tira111dolo -tropp('), per 
non fare d'un male minore um maggiore ». 
« ..... Circa alla giurisdizione che pretendono i Veneziani sopra all 'Or-
dine Eccles iastico, conviene cru.iudere gli oc;:chi in qt1alche cosa, ·sino che la Pro-
videnza divina disponga ì mezzi a qu esta Santa Sede per togliere le radici a 
tali inconvenienze ..... e dove si può trovare legittima ragion-e per tagliare 
qualclne ramo di questa pretesa giurisdizione, non solo non bisogna trascurarla, 
ma andarle all'incontro, con buofla risoluzione che però non deve staccarsi dalla 
prudenza». 
Gregorio Leti - Vita di Sisto V - Amsterdan . MDCXCVIII. 
( 1) 16 gennaio m. v. Consiglio X Misti e 25 febbraio rn. v. Consiglio X 
Misti. - Archivio di Stato di Venezia. 
(2) Consiglio X 1548, '29 novembre, Comune. - Archivio di Stato di Venezia. 
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E si t'ileva aneora che gli Inquisitori volevano cbi Rettori 
giurnmento di fedeltà e segretezza. 
Al Podestà e Capitano d:i Conegliano che nel 1569 chiese la 
commutazione della pena di morte di un eretico, il Consiglio dei 
Dieci rispose di mandarla tosto ad effetto non convenendogli l' in-. 
tromissione di giudici laici (1 ). 
Nello stesso anno commetteva: al Luogotenente di Udine di 
non far assistere al Sant' Uffizio i due dottori laici, ammettendoli 
soltanto alla pubblicazione dei processi e alla formaz]one della 
Sentenza (2). 
'Nel 1574 decretava m11ovame11te l'intervento dei due dot-
tori (3) ma contemporaneamente rinviensi una notificazione i~u. 
cui si accorderebbe al Vescovo di Vicenza di non ammettere 
dottori nel Tribunale (4). 
Nell'anno susseguente poi scriveva a quel Podestà che il 
voler vincere in :materia dei dottori la Corte di Roma « sarebbe 
mettersi a tentar cosa impossibile ». 
Il Luogotenente di Udine, aunullava alcuni processi percM 
fatti g~i esami senza i ili suo iNtervento; il govemo revocava i fil 
suo IBecreto e lo ammoniva a non intaccar la giurisdizione eccle-
siastica (5). 
FU: solò nel 19 ottobre 1613 che il Senato fece compilare 
il ben noto Capitolare. 
Tutto ciò ci sembra non possa venire in soccorso nè di chi I 
tuttora mostra credere alla forma costante del Sant' Uffizio, nè 
di chi tributa elogi alla perseverante fierezza di Venezia nel-
l'esigere in tutti i tempi, dall' Instituzione inquisitoriale la com-
pleta semm@ssione dell'elemento ecclesiastico. 
vm 
Nulla esprime però nè la costanza delle forme del Tribunale, 
nè la sua soggezione allo Statg, se anche l' lnq1.J.isizione Gli Spagna 
(1) 20 febbr. m. v. Consiglio dei X secr. - Archivio di Stato cli Venezia. 
(2) 1569, 20 febbraio Consiglio dei X secr. idem. 
(3) 9 foglio, Consiglio dei X Roma. idem. 
(4) 1574, 4 febbraio Consiglio dei X Roma. idem. 
(5) 1575, 14 maggio Consiglio dei X Roma I. 61. idem. 
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dipendeva dal Re (1), ciò che importa: stabilire è che se è indu-
bitato che popolo, cittàdini, nobi~tà e c1ero ab0rrivano r Inquisi-
zione Romana, che il governo si mostrò intollerante di indipen-
denza del suo uffizio, che lottò con pertinacia eontro il suo sta-
qilimen to negli Stati Veneti, risulta provato, provatissimo, che 
non infrequenti volte fu severo nel punire gli eretici come in 
altri paesi, quantunque al pari di questi, non abbia seguita la 
teatralità delle esecuzioni, ve lo giustifichino o no la condizione 
dei tempi, le pressioni e potenza di Roma, le sue mire politiche. 
E perciò se si hanno prove di grande tolleranza per gli ere-
tici non pubblicamente professanti, specie negli ultimi tempi, se 
ne hanno di fiera persecuzione contro i banditori di dottrine 
ereticali, per i quali Venezia ebbe la galera, il carcere perpetuo, 
gli annegamenti, gli strozzamenti, le deeapitazioni, i brucian:ienti, 
la tortura ecc. ecc. · 
Per i tempi pii\ lontani, si hanno scarse notizie su q~rnnto 
operasse Venezia in ordine alle dottrine contrarie alla fede orto-
dossa, tuttavia devesi ammettere che usasse cQlntro esse tutto il 
rigore; ci affidano di ciò, le traccie di supplizi, il magistrato 
del 1220 e là promissione ducale, i quali condannavano egm.al-
rnente al fuoco i rei d'eresia. 
Per il rrgore usato in tempi più prossimi; malgrado tutte 
le apparenze, tenuto conto del sistema di segretezza rigorosamente 
osservato a Venezia in certe procedure, e della segretezza pure 
scrupolosamente praticata in tutti gli affari colla Corte di Roma (2) 
e del fatto che le scritture del Sant' Uffizio, venivano custodite 
(1) In Ispagna il Re nominava un Jnquisitor~ Generale per tutti i Regni 
suoi al Papa e questi lo confermava. Poscia la Corte Roniana non veniva am-
messa ad intromettersi pill oltre. L'Inquisitore nominato dal Re e confermato 
dal Pontefice nominava gl'Inquisitori pa1·ticolari in ciascun luogo, ma essi non 
potevano restare in carica, se prima non conseguivano l'approvazione Regia. 
Il Re inoltre deputava un Consiglio o Senato del quale l'lnquisitore Su-
premo era il Presidente, e questo Consiglio, consultava tutti gli affari della In-
quisizione, dava nuove disposizioni, deliberava sulle differenze tra gl'.Inquisitori 
particolari, ascoltava le appellazioni e non riferì va punto al Papa, ma soltanto 
al Re. - Fra Paolo Sé1rpi - Discorso della origine ecc: dell' Inq1,1isizione ia 
Venezia 1639. 
(2) 1522, 5 maggio in Consiglio dei X. 
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dai Vescovi (] ) riteniamo parlino a sufficienza i documenti che 
si conos~<mo. 
Lai Repubblica di Venezia, sovra cui scese venti volte cent0 
il battesimo dei forti, ha irmum@rev:oli titoh alla gratitudine dei 
popoli civili, ·e la Storia ricorderà sempre con orgoglio e con 
riconoscenza le sue lotte gloriose contro la prepotenza di Roma 
papale e non oblierà giammai come anche in tempi difficili e di 
supremazia clericale abbia saputo contenere gli ecclesiastici nei 
limiti dell'esercizio <lella 101·0 missione spirituale, ed a mantenerli 
esch1si @la qualsiasi ingeremza negli affari del governo; essa dunque 
non lia dlll.opo della- indulgenza di chicchessia. 
Se tra le sne tante energie vi app>aiono talune debolez~e, le 
quali, ove si faccia equa ragione dei tempi, possono essere state 
anche dure necessità, non vi ha ragione di nasconderle e peggio 
di mutar loro colore. 
Se le pagine della: sua storia presentano qualche lacuna de-
vesi colmarla col prodotto meditato d' indagini pazienti e larghe, 
e non mai con passionate o leggere affermazioni, dappoichè, lo 
rip@ti:11:mo anche q~1i, se la missione dello storico è qUJella di mu-
minare ed istruire, egli non potrà giammai allontanarsi dal-
l'eterna maestà del vero. 
(1) 1513, 13 febbr. m. v. Consiglio dei X. Roma 1, 27 T. - Archivio di Stato 
di Venezia. Vedi anche le considerazioni di Stanislao Camuffo sul Sant' Officio 
di Venezia dianzi citate. 
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